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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
PUTKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Jawczycach, ul. Sadowa nr 36, 05-850 Ozarow Mazowiecki,

karg pienigzna w wysokosci 1 200 zt (slownie: tysige dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie PUTKA przy ul. Ciotka nr 20 w Warszawie
zakwestionowano 17 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
(szczegdly w uzasadnieniu), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 20-25.04.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: PUTKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Jawczycach prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w sklepie PUTKA przy ul. Ciotka nr 20

w Warszawie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisdw o informowaniu o cenach towaréw i uslug sprawdzono
150 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 17 partii, tj.:
1. Satatka wioska z kurczakiem 250 g,
Satatka ziemniaczana z boczkiem 320 g,
Barszcz biaty na zakwasie 500 ml,
Woda mineralna CISOWIANKA gazowana 500 ml,

Sok Kubus$ marchewka owoce 400 ml,

Napdj FUZE TEA o smaku cytrynowym 500 ml,
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6. Woda Kubus o smaku cytrynowym 500 ml,
7

8. Oryginalny sok z buraka 100%, 330 ml,

9

Coca Cola zero puszka 330 ml,
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10. Coca Cola zero 500 ml,

11. Coca Cola zero 850 ml,

12. Napoj TIGER puszka 250 ml,

13. Sok Tarczyn czerwony grejpfrut 300 ml,

14. Bulka tarta 400 g,

15. Groszek ptysiowy 80 g,

16. Sucharki 150 g,

17. Makowiec 500 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-2)
oraz cen jednostkowych (dot. poz. 3-17), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, nie budzacy

watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla

konsumentdw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktdrego dotyczy.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr
szedcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci oraz kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca: PUTKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jawczycach poprzez brak uwidocznienia cen 2 partii towaréw
oraz cen jednostkowych 15 partii towardw w sklepie PUTKA przy ul. Ciotka nr 20 w Warszawie, nie wykonal
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci

20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 27.05.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddéw i materiatow.

W dniu 07.06.2022 r. drogg elektroniczng do Inspektoratu przestano skan pisma podpisanego przez cztonka
zarzadu kontrolowanej spotki. W pismie wskazano, iz brak etykiet cenowych przy partiach towaréw wynikatl
z niedopatrzenia ze strony personelu. Personel sklepu poinformowal centrale firmy o nieprawidlowosciach
zwiazanych z uwidocznieniem cen, kilka dni po przeprowadzonej kontroli, stad tez opdznienie w ich
prawidtowym wyeksponowaniu. W pismie poinformowano, iz natychmiast, po zgloszeniu przedsi¢biorca
przygotowal komplety etykiet cenowych i wystat do sklepu oraz przeprowadzit kontrole widocznosci cen we
wszystkich piekarniach firmowych. Obecnie w sklepie przy ul. Ciotka 20 ceny wszystkich produktow
oznaczone sg zgodnie z obowiazujgcymi przepisami. W zalgczeniu przekazano dokumentacje fotograficzng
sporzadzona w dniu 02.06.2022r. Poinformowano, ze firma przedsi¢biorcy doktada wszelkich staran, aby

obowiazujace przepisy prawa byly respektowane, a obstuga klientow odbywata sie¢ na najwyzszym poziomie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pomimo dostrzezenia istotnego braku tj. pismo
zostalo podpisane przez jednego cztonka zarzadu, co nie jest zgodne z zasadami reprezentowania spotki
przedsigbiorcy, postanowit na podstawie art. 75 kpa dopuscié¢ okolicznosci w nim podniesione jako dowdd

przyczyniajacy si¢ do wyjasnienia sprawy.

Organ wzigl pod uwage okolicznosci podniesione w ww. piSmie i zauwaza, ze w postepowaniu
administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia
naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym
ponosi ja przedsiebiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidtowosci. Przyczyna powstania naruszenia, taka jak niedopatrzenie ze strony personelu nie maja
wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Zatem zaistnienie okreslonych ustawg przestanek
zobowigzuje organ do wymierzenia kary. Podj¢te dziatania w celu usunigcia nieprawidtowosci dot. cen zostaty

wzigte pod uwage przez organ przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 2 partii towardow nie uwidoczniono cen, a w przypadku 15 partii
towarow cen jednostkowych (sprawdzeniu poddano 150 partii). Powyzsze nieprawidtowosci stanowia
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1

oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania



cen towaréw i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci partii towaréw sprawdzonych
w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie przez
konsumenta za$ brak cen jednostkowych utrudnial mu pordéwnanie cen. W pismie przestanym droga
elektroniczng 07.06.2022r. poinformowano o oznaczeniu cen zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 01.04.2021 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepisdéw
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci przychodu i obrotu osiggnietego w 2021 r.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie

zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: PUTKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Jawczycach, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 200 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 200 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwioke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy

prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,
1. PUTKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, miejsc. Jawczyce, ul. Sadowa nr 36,
05-850 Ozarow Mazowiecki,
2. aa.
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